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The formation and Transformation of the Tokyo, seen in landfill of  canals
-A case study on Nihonbashi ward and Kyobasyi ward, city of Tokyo-
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  This study is intended to make clear [Spatial composition and shape of the canal in the past 
that were landfill is, Did not give what effect the spaces and architecture] and [How transformed 
the canal, city planning in each era is what has been accomplished] targeting the old Nihonbashi 
Ward and Kyobashi Ward of Tokyo, using perspective diachronic.
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（1）研究背景と目的
　かつて東京に張り巡らされていた掘割は、近代以降
様々な都市計画を経た東京から、そのほとんどが埋立て
により姿を消した。近年注目を集める中小河川の暗渠と
は異なり、掘割の埋立地は基本的に人工の運河のため地
形はほとんど存在せず、また曲がりくねった形態を持つ
わけでもない。さらに研究対象地である旧日本橋區・京
橋區は江戸時代から経済の中心であるため、都市の更新
が早く、一見では全くと言っていいほど、かつての姿を
見出すことが出来ないのである。しかしかつての掘割の
形態や空間構成が完全に失われることはあり得ないので
はないか。そしてこの埋立てを明らかにすることで、各
時代の都市計画を今までとは異なる視点で明らかにする
ことが出来ると考える。このような視点は 2020 年の東
京オリンピック開催が決定した今日、過去の都市計画に
注目が集まりつつ中で、重要な知見を与えることができ
ると思われる。そこで本論文は、旧日本橋區・京橋區を
対象に、かつての掘割形態や空間構成が埋立て後の空間
や建築にどのような影響を与え利用されてきたのか、ま
た各時代における都市計画に対して、掘割の埋立てがど
のような役割を果たしたのかを通時的な視点を用いて、
明らかにすることを目的とする。
(2) 研究方法
　本論文は近代以降の明治期から現代までを通時的な視
点で研究を行っている。それを行う上で、埋立て以前の
掘割を分析するにあたり、内務省地理局「東京五千分
ノ一全 ( 東京実測図 ) －明治二十年内務省実測」、「東京
郵便局　東京市十五区番地介入地図　明治四十年 / 人文
社」を利用した。この地図を基に、掘割に面した空間を
「河岸地」「側道」「街区 ( 河岸地を除く )」として整理し、
類型化を行う。その後それらがどのように利用され変容
したかを、埋立て後の地図等を用い、明らかにする。
（3）研究対象地
　研究対象地は、旧日本橋區・京橋區（現・中央区）の
佃島・月島地区を除いた領域とする ( 図 1)。本領域は、
江戸時代から利用されていた掘割が張り巡らされ、さら
に明治期の市区改正や震災復興期の土地区画整理事業、
東京オリンピック (1964) 開催前後の高速道路建設など、
度重なる都市計画の対象となり、各時代の都市計画や掘
割の変容を通時的に分析する上で最も適したフィールド
と言える。
(4) 既往研究
　東京を対象にした掘割の埋立てにおいて、その空間構
成や都市計画と絡めた通時的研究は、これまであまり行
われていない。石原 [1] は、東京における河川の変遷を
通時的な視点で行っているが、埋立て後の利用に関して
は言及していない。長谷川 [2] は本研究の対象地にあた
る三十間堀川の埋立て後の利用について扱っているが、
空間・建築についての研究は行われていない。また別の
視点から、掘割の埋立てを扱っているものとして、岡本
[3] や遠藤 [4] の研究がある。岡本は西堀留川の埋立て
を、河岸地構造の変遷という見地で研究を行っている。
また遠藤は、三十間堀川や浜町川における埋立地の空間
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や建築を戦後ヤミ市という観点から研究を行っている。
しかしいずれも各掘割についてのみ扱っており、掘割の
埋立てを各年代の都市計画と合わせた通時的研究は行わ
れていない。本論文は掘割の埋立て前後の空間構成と都
市計画を絡めた通時的視点、双方に着目し研究を行う。
2. 埋立て以前における掘割の空間構成と形態
(1) 掘割の類型化
　本論文では、掘割とそれに面した空間の一体的な構成
を、「掘割の空間構成」と定義する。そして明治 20 年の
東京実測図を基に、埋立て以前の掘割に面した空間を「河
岸地」「側道」「街区 ( 河岸地を除く )」として整理し、
掘割の空間構成における類型化を行った。それにより、
埋立てられた掘割を「a: 両岸側道タイプ」「b：片岸側
道タイプ」「c：側道なしタイプ」「d: 外濠タイプ」の４
つに分類した ( 図３)。
　掘割が街路に挟まれた両岸側道タイプは、主にかつて
武家地の間を流れていた掘割であり、側道に面した街区
は比較的大きな街区を形成している。
　側道と街区に挟まれた片岸側道タイプは、２つのタイ
プに分類出来る。b-1 タイプは、両岸がかつての武家地
であった場合が多く、街区のすぐ背後には公道がない。
一方の b-2 タイプは、片岸に河岸地が面している。
　両岸が街区や河岸地に挟まれた側道なしタイプは、さ
らに 3 つに分類出来る。c-1 タイプは、かつて両岸が武
家地であった場合が多く、両岸とも街区のすぐ背後には
公道は通されていない。c-2 タイプは片岸が河岸地であ
るため、その街区の背後に公道が通されている。c-3 タ
イプは両岸に河岸地が置かれており、舟運が盛んであっ
た本論文の対象地において、最も多く見られる空間構成
である。かつて町人地であったエリアに分布しており、
下町の物流を支えた場所でもある。
　外濠タイプは、他のタイプとは独立した特殊形と言え
る。江戸時代に外濠としての機能を果たしていたこの外
濠川は、前述のとおり一般的な掘割の機能ではなく、主
a. 両岸側道タイプ b. 片岸側道タイプ
c. 側道なしタイプ
b-1 b-2
c-1 c-2 c-3
d. 外濠タイプ 凡例
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掘割の側道
河岸地
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埋立てられた掘割
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図 1　研究対象地と埋立てられた掘割［5］
N0(m) 250 500 1000
凡 例
掘割
河岸地
街区（河岸地を除く）
側道
図 2　埋立てられた掘割の空間構成［6］
図 3　埋立てられた掘割の空間構成における類型化
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な機能は敵から城を守ることであった。そのため、水辺
の空間構成や幅員が他の掘割とは大きく異なる。つま
り、外濠川は他の掘割と比べて、対岸との関連性は極め
て薄い。しかし、時代が進むにつれ外濠川も舟運の拠点
として活用されるようになり、最終的には他の掘割同様
に埋立てられた。そのため、ここでは掘割の１つのタイ
プとして扱うこととする。
(2) 掘割の幅員
　掘割の幅員はその埋立てに関係性があると推測したた
めに、分析を行った。図 4 は大正 10 年の調査によるも
のであり、明治期に埋立てられた掘割の記載はない。そ
のため明治時代における掘割の幅員は埋立て以前の地図
上での分析となる。それによると、これらの掘割の多く
が、図 4 の中で幅員平均が最も狭い入船川（11.6m）と
比較しても狭いことがわかる。つまり 10m 前後であると
推測できる。これにあたるのが、竈河岸、箱崎川支堀、
西堀留川の西に折れた部分、越前堀、稲荷堀である。ま
た、それより幅員の広い掘割として薬研掘がある。薬研
掘の幅員は、楓川、東堀留川と同等程度であることから
25m 前後であることが推測できる。
(1) 市区改正計画・小学校用地の対象になった掘割
　明治 13 年の「東京中央市区画定之問題」を発端とし
た明治期の都市改造計画である市区改正は机上の計画
河川名
最広 最狭 平均
日本橋川 85.4 36.0 56.2
箱崎川 - - 54.4
亀島川 158.0 28.2 47.8
桜川（八町堀） 48.7 29.6 36.9
外濠川 45.5 23.6 32.7
三十間堀川 36.4 29.5 32.2
西堀留川 35.5 15.5 32.0
築地川 49.1 11.2 30.5
汐留川 49.1 11.5 30.5
東堀留川 35.1 13.5 26.4
楓川 36.5 20.7 25.6
京橋川 28.2 10.5 18.2
新川 20.7 9.8 15.1
浜町川 18.0 12.0 14.4
鉄砲洲川 20.0 6.9 13.5
龍閑川 14.2 8.9 12.2
入船川 15.1 8.9 11.6
幅員(m)
図 4　旧日本橋區・京橋區における掘割の幅員 [7]
　　 （並びは平均幅員が広い順）
に終わり、明治 36 年の市区改正新設計案が公示される
まで、なかなか現実のものになり得なかった [8]。それ
に伴い、市区改正計画で埋立ての対象となった掘割の埋
立ては、明治 21 年に埋めてられた箱崎川支堀を除いて、
明治 36 年以後に行われることがほとんどであった。埋
立地は、新設道路などに転用された。
　一方、市区改正とは別の要因で埋立てられた掘割が存
在した。それが小学校用地に転用された、西堀留川（一
部）と竈河岸である。市区改正といった内務省の東京市
区改正委員会による計画とは異なり、地域住民の組織に
よる独立採算的な小学校の運用 [9] を行う中で、小学校
用地としての利用を東京市に申請し、掘割の埋立てを許
可されたものだった [10]。この掘割の小学校用地への
転用は、明治 20 年前後に行われ、明治 36 年以降を主と
する市区改正による埋立てよりも早い段階で行われてい
た。また、市区改正で埋立てられた掘割や河岸地にも、
薬研堀や三十間堀川などのように、跡地が小学校の敷地
となっている箇所が存在した。つまり学校教育の近代化
による、小学校施設の設置・維持が掘割に大きな変化を
与えていたのである。
(2) 明治期に埋立てられた掘割の空間構成と形態
　埋立てられた掘割がどのような形態であったかを見て
いくと、いわゆる堀留と呼ばれる行き止まりとなってい
る掘割がほとんどで、幅員は小舟が通れるくらいの幅が
10m ほどしかないものばかりであった。
　また、それらの掘割の空間構成をみると、小学校用地
となる掘割と市区改正計画の対象となった掘割で違いが
見出せる。まず小学校用地となった西堀留川は両岸に河
岸地があり、また竈河岸は片岸に河岸地が存在した。一
方、市区改正計画で埋立てられた掘割の多くは、両岸に
街区が面している。学校用地は埋立地の地代が小学校の
維持費に充てられるため、ある程度価値の高い土地であ
る必要があった。埋立て当時の明治前期は、依然として
河岸地周辺の価値は高く、埋立て後もその地代は高かっ
たと思われる。そのため、学校用地となった掘割には河
岸地が面していたと推測できる。
4. 震災復興期における掘割の埋立て
(1) 換地の対象となった掘割
　震災復興期に埋立てられた西堀留川と入船川は、近く
に帝都復興区画整理事業による幹線道路が通され、それ
により換地用地として充当された [11]。そのため、埋
立地は宅地化された。この対象となった掘割は、河岸地
や側道による掘割の空間構成において、統一性が見られ
なかった。しかしいずれも掘割の空間構成に合わせて、
合理的な宅地化が行われ、新たな街区が形成された。こ
の宅地化の仕組みについては、5-(2) で後述する。一方、
掘割の形態に着目すると、明治期に埋立てられた掘割と
同様に、図 4 の中で最も幅員が狭かった入船川、３番目
3. 明治期における掘割の埋立て
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て私有地に充てられるのではなく、公有地としても残さ
れた土地が存在した。このような公用地はその後借地と
して宅地化されており、東京市の財政に充てられていた
と考えられる。この際、後に埋立地に多く見られる公園
が作られることはなかった。また図 5 のように、換地以
前に幹線道路に面していた土地所有者は換地後も幹線道
路に面した土地が充てられていることがわかる。つまり
元々の土地の価値に合わせた換地用地が充当されていた
のである。
　さらに私有地と公有地の違いは、その後の宅地変遷に
おいて大きな影響を与えた。図 6 からわかるように、私
有地においては私道が通され建築が細分化されることで
複雑な街区が生み出されるのに対し、一方の公有地は理
想型とされた裏合式二列配置 [13] の街区が作られる傾
向があった。
5. 戦災復興期における掘割の埋立て
(1) 瓦礫処理の対象となった掘割
　戦災復興期に埋立てられた掘割は、不用な掘割とし
て選定され、戦災で生じた瓦礫処理に充てられた [14]。
さらに東京駅の用地に充てられた外濠川以外の埋立地の
多くが民間に売却され、逼迫した東京市の財政を潤すこ
とになった。特に三十間堀川は利用価値が高かったにも
かかわらず、売却費用捻出のために埋立てられた [15]。
つまり同じ宅地化でも震災復興期とは、その過程は大き
く異なる。また、埋立てられた掘割の空間構成は、両岸
に河岸地を持つ側道なしタイプ（c-3）がほとんどである。
水運の拠点であった河岸地を持つ掘割が埋立ての対象と
なったことから、この時期には陸運への転換が進んでい
たと推測できる。ただし、図 4 より埋立てられた掘割の
幅員を分析すると、外濠川・三十間堀川以外の不用と見
なされた掘割は、幅員が 15.1m 以下の新川、浜町川、龍
閑川、また堀留の形態をもつ東堀留川がその対象となっ
ている。つまりこれは明治期及び震災復興期と同様の傾
向であり、幅員が狭く、また堀留の形態を持つ掘割が早
い段階で不用と見なされ埋立てられたと言えるだろう。
(2) 掘割の宅地化
　本節ではどのような仕組みで掘割の宅地化が行われた
かを見ていく。ここでは戦災復興期の主に宅地化を扱う
が、同様の仕組みで他の時代の宅地化も行われている。
a) 中心道をもつ左右対称の埋立地
　両岸に河岸地のある掘割が多く存在する対象地におい
て、最も標準的な宅地化の形態がこのタイプである。埋
立地の中心に道路を通し、その両側を河岸地と一体的な
街区としている。震災復興期に埋立てられた西堀留川も
主にこのタイプの宅地化が行われている。
b) 中心道をもつ左右対称の埋立地
　このタイプは前項と同じ仕組みで宅地化が行われてい
るが、両岸の河岸地の規模が異なることで生まれた形態
移転前後の所在が判明した私有地
移転前の所在が判明しなかった私有地
公有地 常盤神社
区画整理事業で新設された幹線道路
西堀留川の水路及び水路跡凡例
大正元年の地籍図（土地区画整理以前） 昭和７年の地籍図（土地区画整理以後）
接道建築 非接道建築私道
私有地 公有地
に狭かった鉄砲洲川、そして堀留という掘割形態を持っ
た西堀留川が埋立てられている。震災復興期の埋立て
は、近くに土地区画整理の幹線道路が通されたというこ
とが直接的な理由ではあるが、幅員が狭い、もしくは堀
留という形態を持った掘割の利用価値が低いために埋立
てられたと考えられる。
(2) 換地計画の実態とその後の宅地化
　土地区画整理事業の幹線道路が新設され、それにより
失われた土地の換地に充当されたのが、西堀留川と入船
川であった。また掘割の埋立地だけでなく、同じく公有
地であった河岸地も含めて換地用地に充当されていた。
しかし図 5 からもわかるように、そのすべてが換地とし
図 5　西堀留川における換地の実態 [12]
図 6　西堀留川埋立地及び河岸地の宅地変遷
昭和 7 年　地籍図
昭和 7 年　火保図
昭和 60 年　ゼンリン住宅地図
平成 24 年　国土地理院基盤地図情報
N
私道が通された街区
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な建物の設置が可能となっている。震災復興期に埋立て
られた入船川や大規模な公共施設が建てられた築地川東
支川などでこのタイプの宅地化が行われている。
　なお、研究対象地では両岸側道タイプ (a) における宅
地化は見られなかった。
(3) 埋立地の売却方法
　中央区郷土天文館所蔵の各掘割における入札者心得等
の史料 [16] より、掘割の売却が一般競売入札で行われ
ていたことが明らかになった。さらに売却地は埋立地だ
けでなく、かつての河岸地もその対象となっていた。東
堀留川に関して、埋立地の約半年後に河岸地が売却され
ていることから、当初の予定よりも埋立地が高く売れ
ず、その補完として売却されたと推測できる。また埋立
地よりも河岸地の方が最低入札額が高額に設定されてい
ることから、埋立地は地盤が弱く価値が低かったと考え
られる。また土地の細分化の方法には 2 通り見られた。
1 つ目は、画一的に土地を細分化する方法である。東堀
留川と浜町川で見られたこの方法は、間口 5 間・30 坪
を１つの単位として埋立地を細分化している。それらは
単数だけでなく複数をまとめて売却されることも多く見
られた。もう一方は、龍閑川の埋立地で見られた不規則
な細分化である。龍閑川の埋立地は奥行きが狭く、間口
5 間・30 坪の土地が作れなかったため、不規則な細分化
になったと考えられる。
(4) 戦災復興期における埋立地の利用
a) 露店収容建築
　戦後、都市に溢れていた露天商の収容場所の 1 つとし
て掘割の埋立地が充てられた。三十間堀川と浜町川がそ
れにあたる [17]。
　三十間堀川の埋立地に建てられた露天商収容建築のう
ち、銀一ストアと新銀座ショッピングセンターはデパー
ト型の建築が建てられていた。そのうち新銀座ショッピ
ングセンターは日本建築界の巨匠・丹下健三によるもの
であった。これは京橋銀座の露天商の勢力の大きさをあ
らわし、銀座煉瓦街の建設により地価が上昇したこの周
辺を象徴するものと言えるだろう。また地下街型として
取り上げた三原橋地下街は、かつての掘割を巧みに利用
した形態であった。
　浜町川の埋立地には、マーケット型と呼ばれた露天収
容建築が建設された。これは幅員の狭い浜町川の中でも
片岸側道タイプという掘割の空間構成を巧みに利用し、
側道にファサードを向けた建築タイプである。また、当
時最も数多く存在した長屋型も埋立地に見られた。小規
模な露天商からなる収容建築の多くは長屋型になってい
る。だたし同じ長屋型においても、かつての掘割の空間
構成に合わせて、異なる建築形態が生み出されている。
　戦後の混乱の中で生まれた露店収容建築は、かつての
掘割の価値や形態を引き継ぎ、デパート型、地下街型、
マーケット型、長屋型に分けられた。これらの露店収容
である。それにより、埋立て後の街区の幅も、かつての
河岸地の幅の大きさを継承している。三十間堀川と龍閑
川でこのタイプの宅地化が見られる。
c) 中心道を持たない埋立地
　新川の北側に見られるこのタイプは、中心道が新設さ
れなかった。図 4 より、幅員の最小が 9.8m と 10m に満
たず、その狭さから中心道が通されなかったと推測され
る。しかしそれにより埋立地が有効利用されず、建物の
更新が複雑な街区となった。明治期に埋立てられた西堀
留川の一部でも同様の宅地化が行われている。また現代
の埋立てにあたる大規模な公共施設が建てられた桜川で
も同様の埋立地利用が行われている。
d) 新設道路をもつ片岸側道の埋立地
　片岸側道タイプ（b）の埋立地の内、新たに道路が新
設されたのがこのタイプである。それにより建物の細分
化が可能となり、表裏からのアプローチが設けられた。
浜町川の一部にこのタイプが見られる。また規模が異な
るものの、東京高速道路もこのタイプを用い、新設道路
を裏通りとして利用している。
e) 新設道路をもたない片岸側道の埋立地
　新設道路が作られなかった片岸側道タイプの埋立地が
このタイプにあたる。そのため埋立地の幅を使い大規模
東堀留川
約 26.4m
約 6.0m
河岸 河岸
中心道
街区街区
三十間堀川河岸 河岸
( 小 ) （大）
( 小 ) （大）
約 36.2m
約 8.0m
中心道
街区街区
浜町川 側道河岸
側道街区
新設道
側道街区 街区
約 14.4m
浜町川 側道河岸
約 14.4m
河岸河岸 新川
min 9.7m
街区
e) 新設道路をもたない片岸側道の埋立地d) 新設道路をもつ片岸側道の埋立地
c) 中心道をもたない埋立地
a) 中心道をもつ左右対称の埋立地 b) 中心道をもたない左右非対称の埋立地
図 7　埋立地における宅地化の分類
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(2) 東京オリンピック開催決定以後の高速道路建設
a) 掘割型高速道路
　首都高速道路公団により行われた、この時期の高速道
路は、東京オリンピック開催に間に合わせるために進め
られた [19]。そのためその多くが工期短縮や工費節約
が期待できる形態として、掘割という半地下の空間をそ
のまま活かした掘割型高速道路に転用されたと考えられ
る。その際、既存の橋には新たに公園が設けられた。
建築は、埋立地の景観上、必ずしも地域住民に喜ばれる
ものではなかった。しかし、それらはいずれもかつての
掘割形態や空間構成、その場所性を読み取り、時に最先
端の建築技術を活用し、生み出されたものだった。
b) 線形緑地公園
　民間に売却されずに残された公用地の一部は借地され
ず、線形の緑地公園に転用された。震災復興期の埋立て
には見られなかったこの転用が、戦災復興期の埋立地に
は２カ所見られた。東堀留川埋立地の堀留児童公園は都
市の隙間にあるポケットパークとして、浜町川埋立地の
久松児童遊園は小学校・遊歩道と一体となった子供の遊
び場として現在でも利用価値が高い。これらは、ほとん
ど実現されなかった戦災復興区画整理事業で定められ
た「都市の地方的な特殊性を活かすと共に、各地区の土
地利用計画に応じて設計が画一的にならないように努め
る」という設計趣旨に合致したものであり、当時の理想
を実現した数少ない事例である。戦災復興期の埋立て自
体が酷評されることも少なくないが、このような公共性
の高い空間が生み出されたことも見逃してはならない。
6. 高速道路建設による掘割の埋立て
　掘割を埋立てた高速道路の建設は東京オリンピック
を機に行われたと述べられることが多い。しかし、研究
対象地における高速道路建設は、主に 3 つの時期に分け
られる。さらにそれらの違いはビルディングタイプにも
表れている。
(1) 東京オリンピック開催決定以前の高速道路建設
　東京オリンピック開催決定以前にあたる高速道路建設
は、東京高速道路株式会社が東京都の委託を受け、行っ
たものであった。この時期の高速道路の形態は、路下に
地上２層の商業・オフィスビルが付加されたものであ
り、そこでの収益をもとに高速道路の運営が行われた
[18]。このように東京高速道路は、路下がビルとなって
いることから、片岸側道タイプ (b) の掘割に建設され、
その側道に面して店舗が配置されている。また図7の「d)
新設道路をもつ片岸側道の埋立地」と同様に、新設道路
が通され、その通りを裏通りとして利用している。
公園のある橋
首都高速道路
東京高速道路
商業デパートまたはオフィス
（街路に店舗が面する）
首都高速道路
都市計画駐車場
剥き出しになった構造体
図 8　ビル一体型高速道路（東京高速道路）
b) 高架型高速道路
　また交通網の悪化の要因であった駐車場不足を解消す
るため、高架下に都市計画駐車場をもつ形態の高速道路
が建設された [20]。
図 9　掘割型高速道路
　この時期は工費や工期を優先させため、掘割の空間構
成との関連性は見出せなかった。しかし、掘割型高速道
路は工期や工費だけでなく、景観においても配慮された
ものであり、環境整備として橋上の公園が設けられてい
る。[21] さらに高架型高速道路は洗練された構造デザ
インが実現され、当時の新聞や雑誌で賞賛されている。
(3) 東京オリンピック開催後の高速道路建設
　東京オリンピック開催後においては、首都高速道路公
団により、地区再開発と一体となった埋立地の高速道
路建設が構想された [22]。本研究の対象地においては、
東京シティエアターミナルが建設された箱崎川がこれに
あたる。これは東京オリンピック開催以前の駐車場と一
体になった計画より大規模であり、より公有地を有効活
用できる計画としてで評価に値する事業であったと言え
図 10　高架型高速道路
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うな環境破壊の一端とも考えられるが、埋立地の利用を
見ると、これらの反省から緑地公園や公共施設といった
環境や社会福祉への配慮を含んだ転用が行われている。
まさにこの時期の掘割の埋立ては、成長から成熟へと向
かう時代の背景を目に見えた形であらわす、重要な要素
である。
8. 結章
1) 掘割の埋立てからみる新たな視点
　土地区画整理事業を実現した震災復興期に比較し、戦
災復興期は公用地である掘割を民間に売却したことで批
判の矛先が向けられることが多い。しかし、当時の埋立
地に着目すると、すべてが民間に売却されたわけではな
く、都市に溢れていた露天商を収容し、さらに公共性の
高い緑地公園を創出しているのである。
　同じく批判の多い高速道路建設であるが、かつての掘
割の空間構成を活かした東京高速道路が、銀座を包み込
むようにして都市に賑わいを与えている。また東京オリ
ンピック直前の埋立てにおいても、戦災復興期から見ら
れた埋立地における環境整備の系譜に則って、橋上の公
園が設置され、また景観に配慮した掘割型高速道路が数
多く計画されているのである。
2) 結論
　掘割の埋立ては災害時やナショナルイベント、さらに
は時代の転換期に行われた。これらを通じて、各時代で
重点が置かれた都市計画を実現するための用地として、
掘割が活用されていたことが明らかとなった。さらにこ
れらを通時的に分析することで、時代を経るごとに埋立
る。またこの計画においては、片岸側道タイプ (b) を利
用し、さらに掘割の幅員が広い箇所が選定されており、
掘割の空間構成や形態との関連性が見られる。
首都高速道路
オフイス
東京シティエアターミナル
図 11　地区再開発一体型高速道路 [23]
7. 現代における掘割の埋立て
　東京オリンピック開催以降と定義付けした、現代にお
ける掘割の埋立ては、大きく 1960 年代後半と 1970 年代
後半以降の２つの時期に分けて扱った。
(1)1960 年代後半の埋立て
　この時期における掘割は、首都高速の関連道路が計画
され、また多くの掘割が埋立てられたことで水が滞留し
たことによる水質汚染の進行、さらに高速道路建設によ
る公用地の減少を理由に埋立てられた [24]。つまり前
章で扱った高速道路建設が、その後の掘割の埋立てに大
きな影響を与えていた。一方、埋立地には首都高速の関
連道路の他に、緑地公園や公共施設がつくられた。
(2)1970 年代後半以降の埋立て
　1970 年代後半以降に埋立てられた掘割の埋立て計画
は、1960 年に既に存在したが、次々と掘割を埋立てた
高速道路建設による環境悪化がそれに歯止めをかけた
[25]。高度成長期真っ直中におけるこの埋立ての延期は、
現在に続く環境への配慮の思想として評価されるべきも
のであろう。だが、最終的にはこれらの掘割も 1970 年
代後半から段階的に埋立てられることになる。しかし、
この埋立てには駐車場を都市の裏側へ、そして公園や新
たな施設が表層に向けられるような計画がされていた。
つまり、それ以前の掘割の空間構成を活かした土地利用
や周辺環境に配慮した計画が行われていたのである。
(3) 成熟した都市への変容
　戦災復興期の線形緑地公園、高速道路建設における橋
上の公園を経て、掘割の埋立地に緑地公園や公共施設を
つくることが、完全に定着したのがこの時期であったと
言える。当時、高度成長期の陰で社会公共投資や福祉支
出は低水準にとどまり、また環境破壊が起こり、公害病
の発生、大量生産の裏返しとしてのゴミ問題などの公害
の問題が深刻化していた。これは国民が環境よりも経済
成長を優先した結果だと言える。掘割の埋立てはこのよ
明治 18-21 年
明治 36-44 年
大正 13- 昭和 4年
昭和 23-26 年
昭和 28-37 年
昭和 41-46 年
昭和 41- 平成 6年
凡例
N0(m) 250 500 1000
図 12　掘割の年代別埋立て
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地における空間の公共性が高く、また宅地から大規模施
設へと空間のスケールが変化していることが明らかと
なった。つまり、掘割の埋立地は当時の思想や時代背景
を顕在化させているのである。
　また掘割の埋立ては、明治期から戦災復興期という埋
立てで見たように、その幅員や堀留という形態が埋立て
られる１つの要因であったことが明らかとなった。その
ため掘割に面する河岸地や側道といった空間構成は、直
接的な要因とはならなかった。その一方で、各時代にお
いて、掘割の空間構成が埋立地の新たな空間や建築を生
み出す手がかりとして捉えられていたことがわかった。
また震災復興期においては、私有地と公有地という違い
が、現在の街区形態においても影響を与えていた。つま
り、かつての掘割は、完全に失われてはおらず、現代ま
でその多くが継承されているのである。
　このような事実を認識した上で、初めてその賛否、そ
して今後の都市計画における議論が展開できるのではな
いだろうか。
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